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V poslednich dnech leti médii dalSi “poplatkova” kauza. Tentokrat se tyka
poplatkll za atestace. Jako vzdy zemdlele plamenny dr. Kubek zada
tentokrat hlavu naméstkyné ministryné zdravotnictvi dr. Hellerové. Zada ji za
to, ze ma vejit v platnost vyhlaska stanovuijici vysi poplatkl za atestacni
zkousky.

(Viz napt. CLK Z4d4 odvolani naméstkyné Hellerové .)

Cela véc ma vice rovin: na jednu stranu se divim, Ze razantni odpor CLK pfichazi ve chvili, kdy
ma vyhlaska vejit v platnost. Diskutuje se o ni jiZ asi rok, a razantni protest pfichazi az ted, kdy
uz na pfipominky neni ¢as.

Na druhou stranu protest Iékafské komory (a pozadavek na odvolani) nelze zuzovat pouze na
problematiku poplatk( za atestace, cituji-li dr. Kubka “PozZzadujeme odvolani naméstkyné
Hellerové, kterd nese odpovédnost za rozvrat systému postgradualniho vzdélavani uz tfi roky”.
Je pravdou, ze za dobu ndméstkovani dr. Hellerové se odehrala cela fada zasadnich véci, z
nichZ jednou a asi nejzasadnéjsi byla liberalizace celého systému specializacniho vzdélavani.

Je zde evidentni snaha prevést systém specializacniho vzdélavani z udajného socialistického
molochu, tedy IPVZ, do Siroké sité decentralizovanych akreditovanych zafrizeni. Snaha
samoziejmé svym zpusobem opravnéna, ale vedouci velmi trnitou cestou. Cesta k liberalizaci je
oteviena jiz od roku 2004 (resp. unora 2005, kdy vesel v platnost zdkon 95/2004 Sb.). Jiz ten
totiz predpokladal, Ze se vyuka presune z IPVZ do akreditovanych pracovist. Evidentné se tak
nedélo, a bylo tedy potfeba podat néjaky stimul. Tim zcela zasadnim stimulem maji byt (jako
obvykly a uspéch zaruCujici koncept) penize.

Do roku 2008 byly Ministerstvem finanéné podporovany ty instituce, které byly k praci na
specializacich Iékarskych i nelékafskych povolani Ministerstvem zfizeny (a zdaleka pro néj
nevykonavaji pouze vyuku). Cely souhrnny pfispévek Cinil 147 mil. K&, jak uvadi i rozhovor s dr.
Kubkem. Neni ale pravdou, Zze MZ nyni specializace nedotuje. Naopak, byl vymyS$len systém
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rezidencnich mist, na ktery maji byt uvolnény prostfedky ve vysi 500 mil. K&! Tedy vice nez
trojnasobek ve srovnani s minulosti. Problémem ale zustava alokace téchto prostfedku.
Shlédneme-li vysledky rozdélovani rezidenénich mist, zjistime, ze na vétSinu obor nezbude
zkratka vlbec nic (a to ani na zadny farmaceuticky). Ministerstvo si naopak osobuje pravo
programy (a penize) pfidélit tam, kde povazuje za nutné a Zadouci, aby pfibyvalo specialistl. Je
to samoziejmé pochopitelna a spravna mys$lenka, ze stat bude hlidat, kam penize pujdou.
Nicméné je také fakt, ze liberalni princip, ktery stal na zacatku, zde zac¢ina kulhat na obé nohy.
Ale nejen on. Zpusob rozdéleni je totiz potfeba brat nejen optikou velkych Cisel, tj. kde je tfeba
hodné specialisti, dame penize, kde ne, nedame nic. Pravé mensi obory zlstaly zcela bez
prostfedku a pravé pro malé obory je to zasadni problém ohrozujici zcela jejich existenci. Jejich
vzdélavaci program je totiz obvykle zcela srovnatelny s programem nékterého z velkych oborf,
a s tim souvisi i mnozstvi prace Skolitelt a dalsi ndklady se specializaci spojené. Zaplatit ale
tfeba tydenni pfednaskovy blok z G€astnickych poplatkd 100 ucastnikll je dozajista snazsi, nez
pokud ma akce Ucastnikd 5. Vezmu-li pfiklad Katedry Iékarenstvi, ktera déla akce pro 100
ucastnikl celkem Casto, je pro ekonomickou udrzitelnost Skoliciho pracovisté nutné, aby
poplatek byl cca 5000 K¢E. Spocteme-li si, kolik by musel poplatek stat, pokud by naklady nesla
dvacetina u¢astnikl, dostavame se k nerealnym ¢islim. OvSem pravé tyto obory na rezidenéni
mista nedosahuiji.

DalSim krokem, ktery na zminénou liberalizaci logicky navazuje, je odnéti dotaci IPVZ a
NCONZO. Jedna se ale o kompletni odnéti dotaci (pokud se néco nezmeéni), tedy v€etné napf.
prispévku na poradani atestaci, které IPVZ provadi v podstaté jako zmocnénec MZ (zkousi
oborova komise Ministerstva zdravotnictvi, nikoli IPVZ!). Letos na jafe tedy IPVZ hradil atestace
ze svych nulovych dotaci! Paradoxni, nemyslite? PouZiji-li bonmot byvalého feditele IPVZ dr.
Hadry: “Pfispévkova organizace naruby”. Navic samozifejmé v dobé, kdy se atestace zkousi,
nelze pro vytizenost Skolitelll poradat vzdélavaci akce, které jsou jedinym zdrojem financi, a
Institut tedy trati vlastné dvakrat.

Tim se dostavame zpét k poplatkiim za atestace: Ministerstvo ted’ vlastné nema jinou moznost,
nez poplatky zavést. VSechny penize uz rozdélilo, a v sou¢asné ekonomické situaci tézko
predpokladat, ze by kde ziskalo dalSi. Proto si myslim, Ze tyto protesty proti zplsobu
financovani mély pfijit dfive a ne az nyni. Liberalizace je totiz Casto spravna a zadouci, ale
bohuzel ne vzdy a v8ude.

P. Horak
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P.S. Na druhou stranu je potfeba bréat i jako pravdivy argument fakt, Ze poplatek za atestaci
bude stimulem, aby uchazeci ke zkousce opravdu dorazili. Z vlastni zkusenosti vim, Ze je to
nutné. Napf. letos na atestacich v Plzni ze 4 uchazec€ul dorazila jedina kolegyné. Spocteme-li
naklady na komisi a dalSi se zkouskou spojené, jsme opravdu silné v minusu. A to nezminuiji
nervozitu té jediné atestantky, ktera si uvédomovala, Ze jsme s kolegou M. Hojnym dorazili jen
kvuli ni 0 (ale atestaci zvladla skvéle).

3/3



